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Verkindet am 23. Mérz 2018

Die Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

gez. Holtz, Gerichtsangestellte

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteill

In der Normenkontrollsache

1. Hezel GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrer
Angelika Hezel, Jurgen Hezel, Uwe Hezel,
WaldstraRe 33, 78087 Monchweiler

2. Hezel Grundsticksverwaltungs-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Geschéaftsfihrer
Angelika Hezel, Jurgen Hezel, Uwe Hezel,
WaldstralRe 33, 78087 Mdnchweiler

prozessbevollméchtigt:

Eingang
MmAD

19 Mai 2018

BENDER HARRER KREVET

Freiburg

- Antragstellerinnen -

Kopp-Assenmacher & Nusser Rechtsanwalte PartGmbB,

FriedrichstralRe 186, 10117 Berlin, Az: 1144/15
-zu1t, 2-

gegen
Gemeinde Moénchweiler,

vertreten durch den Blrgermeister,
Hindenburgstralle 42, 78087 Ménchweiler

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Bender Harrer Krevet,

- Antragsgegnerin -

Fahnenbergplatz 1, 79098 Freiburg, Az: 2267/12 BUQ09 sw

wegen Giltigkeit des Bebauungsplans "Sondergebiet Abfallentsorgung"”

hat der 5. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Harms, die Richterin am Verwal-
tungsgerichtshof Speckmaier, den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hof-
mann, die Richterin am Verwaltungsgerichtshof im Nebenamt Prof. Dr. Mager
und den Richter am Verwaltungsgericht Baumeister aufgrund der mindlichen

Verhandlung vom 22. Marz 2018



fir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan ,Sondergebiet Abfallentsorgung”“ der Gemeinde Ménchwei-
ler vom 12. Mai 2016 wird fiar unwirksam erklart.

Der Bebauungsplan ,Sondergebiet Abfallentsorgung” der Gemeinde Ménchwei-
ler vom 21. Mai 2015 wird fir unwirksam erklart.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerinnen wenden sich gegen den Bebauungsplan ,Sondergebiet
Abfallentsorgung” der Antragsgegnerin in den Fassungen der Satzungsbe-
schlisse vom 12. Mai 2016 und 21. Mai 2015.

Die Antragstellerin zu 1 ist ein Entsorgungsfachbetrieb; die Antragstellerin zu
2 ist die Eigentumerin der von der Antragstellerin zu 1 zu betrieblichen Zwecken

genutzten Grundstiicke und hat diese verpachtet.

Das Plangebiet umfasst ausschliel3lich Betriebsflachen der Antragstellerin zu
1. Weitere Betriebsflachen auf dem Flurstiick Nr. 1206/22 &6stlich der Wald-

stralle liegen aulerhalb des Plangebiets.

Zur Art der baulichen Nutzung heif’t es in den textlichen Festsetzungen allge-

mein:

Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, §§ 1-15 BauNVO)
SO - Sondergebiet Abfallentsorgung (§ 11 BauNVO)

A Das Sondergebiet Abfallentsorgung (SO) dient der Unterbringung von nicht er-
heblich belastigenden Abfallentsorgungsanlagen.

R N N
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Die Betriebsflachen der Antragstellerin zu 1 &stlich der Waldstrale auf den
Flurstiicken-Nrn. 1072/3, 1072/5, 1072/6 und 1206/27 sind im Bebauungsplan

als Planbereich SO1 bezeichnet. Fur diese Flachen ist textlich festgesetzt:



1.1.1.2

Im SO1
sind allgemein zul&ssig:

a)

b)

Nicht erheblich belastigende Abfallentsorgungsanlagen, die keiner immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung bedurfen

Nicht erheblich belastigende Anlagen zur Verwertung und Beseitigung von Abfal-
len und sonstigen Stoffen, die nach der 4. Verordnung zur Durchfihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes dem vereinfachten Verfahren geman § 19 Bundes-
Immissionsschutzgesetz ohne Offentlichkeitsbeteiligung unterliegen (derzeit in
Nr.8 des Anhangs zur 4. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes in Spalte C mit der Verfahrensart ,V* bezeichnet), mit dazugeho-
rigen

Nebeneinrichtungen, Gesché&fts-, Blro- und Verwaltungsgebauden, Betriebstank-
stellen und Kfz-Waschanlagen, Stellplatzen, dem Nutzungszweck dienende Ne-
bengebaude (z.B. Pfértnerhaus, Trafostation)

kénnen ausnahmsweise zugelassen werden:

Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebsinhaber
und Betriebsleiter, die dem Abfallentsorgungsbetrieb zugeordnet und ihm gegen-
Gber in Grundflache und Baumasse untergeordnet sind.

Eine Betriebsflache westlich der WaldstraRe auf dem Flurstiick Nr. 1231/48 ist

im Bebauungsplan als Planbereich SO2 bezeichnet. Fir diese Flache ist

textlich festgesetzt:

1.1.1.3

Im SO2
sind allgemein zul&ssig:

a)

Nicht erheblich belédstigende Abfallentsorgungsanlagen, die keiner immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung bedirfen

Nicht erheblich belastigende Anlagen zur Verwertung und Beseitigung von Abfal-
len und sonstigen Stoffen, die nach der 4. Verordnung zur Durchfihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes dem vereinfachten Verfahren gemaR § 19 Bundes-
Immissionsschutzgesetz ohne Offentlichkeitsbeteiligung unterliegen (derzeit in
Nr.8 des Anhangs zur 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes in Spalte C mit der Verfahrensart ,V* bezeichnet), mit dazugeho-
rigen

Nebeneinrichtungen, Geschéafts-, Blro- und Verwaltungsgebauden, Betriebstank-
stellen und Kfz-Waschanlagen, Stellplatzen, dem Nutzungszweck dienende Ne-
bengeb&dude (z.B. Pfértnerhaus, Trafostation)

b) kénnen ausnahmsweise zugelassen werden:

Nicht erheblich belastigende Anlagen zur Verwertung und Beseitigung von Abfal-
len und sonstigen Stoffen, die nach der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes einer Genehmigung nach § 10 Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz bedirfen (derzeit in Nr.8 des Anhangs zur 4. Verordnung zur
Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in Spalte C mit der Verfah-
rensart ,G" bezeichnet) mit dazugehdérigen Nebeneinrichtungen.

Ergadnzend setzt der Bebauungsplan fest:

1.1.1.4

1.1.1.5

Anlagen, die einen Betriebsbereich i.S.v. § 3 Abs. 5a Bundes-Immissionsschutzgesetz
bilden oder Teil eines solchen Betriebsbereichs waren, sind im gesamten Plangebiet
(d.h. im SO1 und SO2) ausgeschlossen.

Es gilt die 4. Verordnung zur Durchftihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und
die 12. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der je-
weils gliltigen Fassung.
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Zum Mal} der baulichen Nutzung setzt der Bebauungsplan im zeichnerischen
Teil eine Grundflachenzahl von 0,8, eine Geschossflachenzahl von 2,0 und eine
zuldssige Wandhdhe und Firsthéhe von 12 Metern fest. Hierzu heil3t es im
textlichen Teil:

1.3 Héhe baulicher Anlagen/Héhenlage (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 und § 9 Abs. 3 Nr. 1
BauGB, §§ 16-21a BauNVO)

1.3.1 Als maximale Firsthéhe gilt der oberste Punkt des Gebaudes.

1.3.2 Als maximale Wandhdéhe gilt der Schnittpunkt der AuRenwand mit der obersten
Dachhaut.

1.3.3 Unterer Bezugspunkt fur die maximale Wand- und Firsthéhe ist die Gelande-

oberkante. Diese wird festgelegt auf Stralenoberkante (Fahrbahnmitte) +
1,00 m gemessen an der Gebaudemitte.

Der Flachennutzungsplan 2009 der Verwaltungsgemeinschaft Villingen-

Schwenningen stellt das Plangebiet als gewerbliche Bauflache (G) dar.

Bis zum Jahr 2008 lag der Betrieb der Antragstellerin zu 1 noch ausschlieRlich
Ostlich der WaldstralRe, im Wesentlichen im Bereich des aktuellen SO1. Fur
diesen Betriebsteil wurde der Antragstellerin zu 1 zuletzt am 25. April 2005 eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir die Erweiterung, Anderung und
den Betrieb der bereits vorhandenen Anlagen zur zeitweiligen Lagerung und
zum Umschlagen von besonders Uberwachungsbedirftigen und nicht beson-
ders Uuberwachungsbedirftigen Abféllen erteilt. Die erteilten Genehmigungen
beziehen sich sowohl auf Anlagen, die nach § 4 Abs. 1 und § 7 Abs. 1 BImSchG
i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai
2017 (BGBI | S. 1440) einem férmlichen Genehmigungsverfahren im Sinne von
§ 10 BImSchG i. V. m. der 9. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes unterliegen (im Folgenden: G-Anlagen), als auch auf sol-
che Anlagen, die nach § 4 Abs. 1 und § 7 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzge-
setzi. V. m. § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai
2017 (BGBI | S. 1440) lediglich dem vereinfachten Verfahren nach § 19 BIm-
SchG unterliegen (im Folgenden: V-Anlagen).

Anlasslich einer Auseinandersetzung der Antragstellerin zu 1 mit der Antrags-

gegnerin im Zusammenhang mit der Einleitung von betrieblichen Abwéassern in
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die o6ffentlichen Schmutzwasserentsorgungsanlagen schlossen die Antragstel-
lerinnen, jeweils vertreten durch ihre personenidentischen Geschaftsfuhrer,
und die Antragsgegnerin am 29. September 2008 einen als solchen bezeichne-
ten offentlich-rechtlichen Vergleichsvertrag und einen Grundstiickskaufvertrag
uber das bis dahin im Eigentum der Antragsgegnerin stehende Flurstiick-
Nr. 1231/48, mithin die nunmehr als SO2 festgesetzte Flache. Die Antragstel-
lerinnen verpflichteten sich auch mittels einer Bestellung einer beschrankten
persdnlichen Dienstbarkeit, Teile des Betriebs auf das neu erworbene Grund-

stuck zu verlagern und dort eine neue Betriebsstéatte zu errichten.

Bereits am 25. Mai 2008 war - auch zur Ermdglichung dieser vertraglich ver-
einbarten Betriebsverlagerung - von der Antragsgegnerin der Bebauungsplan
,Egert llI“ Teil-Anderung ,Egert |I“ beschlossen worden, dessen Plangebiet sich
unter anderem auf das heutige SO2, dessen Flache zuvor unbeplant war, er-
streckte und der fir diese Flache ein eingeschranktes Industriegebiet (Gle)
festsetzte. Im Einzelnen hiel3 es in diesem Bebauungsplan zur Art der bauli-

chen Nutzung im Gle:

1.1.1 Art der baulichen Nutzung

[ie]
Industriegebiet eingeschrankt (§ 9 BauNVO) § 9(1)9 BauGB

Die Art der baulichen Nutzung ist im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans festge-
setzt als Industriegebiet eingeschrankt Gle].]

Die Einschrankungen im Gle beziehen sich auf die Immissionswerte und Betriebszei-
ten [,] die auf folgende Zeitraume begrenzt sind.
Betriebszeiten: Montag bis Freitag von 06:00 bis 22:00 Uhr

Samstag von 07:00 bis 16:00 Uhr

Immissionswerte TA-Larm und Verkehrslarmschutz sind die Vorgaben/Richtwerte
eines Gewerbegebiet[s] - GE anzusetzen:

Richtwert Tag db 65, Nacht db 50

Grenzwert Tag db 69, Nacht db 59

Weitere Einschrankungen im Gle

Zulassig sind alle genehmigungsbedurftigen Anlagen nach Spalte 2 des Anhangs zur
4. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sowie die fol-
genden Anlagenarten nach Spalte 1:

Anlagen nach den Ziffern 8.9b, 8.11, 8.12, 8.13 und 8.15

Diese Beschrankung bezieht sich auf die 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes in der Fassung vom 23.10.07 (BGBI.I S.2470) [.]
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Zum Mal der zuléassigen baulichen Nutzung setzte der Bebauungsplan ,Egert
lll - Teil-Anderung Egert 11 eine zuldssige Firsthéhe von 18 Metern und eine

zuldssige Wandhdhe von 12 Metern fest.

Die Beteiligten vereinbarten im Vertrag vom 29. September 2008 unter Bezug-

nahme auf den Bebauungsplan vom 25. Mai 2008:

§3Nr. 4
In Bezug auf die Bebaubarkeit in baurechtlicher Hinsicht vereinbaren die Be-

teiligten indes folgendes:

Die Parteien vereinbaren als Beschaffenheit des Kaufgegenstands gemaf
§ 434 Abs. 1 Satz 1 BGB, dass baurechtlich eine Bebauung des Kaufgegen-
standes zu gewerblichen Zwecken zulassig ist. Fur die Bebaubarkeit wird dabei
zugrunde gelegt, dass das Kaufgrundstick als Eingeschranktes Industriege-
biet* [...] nach MaRgabe des seit 25.08.2008 rechtskraftigen Bebauungsplans
.Egert Il - Teil - Anderung Egert II* zuldssig ausnutzbar ist [...]. Es wird klar-
gestellt, dass damit keine Einschrénkung der gemeindlichen Planungshoheit
nach dem Baugesetzbuch verbunden sein soll. [...]

Fur ihren Betrieb auf dem neu erworbenen Grundstiick war der Antragstellerin
zu 1 bereits am 13. Mai 2008 auf Grundlage von § 33 BauGB im Vorgriff auf
den am 25. Mai 2008 bekanntgemachten Bebauungsplan ,Egert IlI-Teilande-
rung Egert 1" eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung sowohl fur G-An-

lagen als auch V-Anlagen erteilt worden.

Im Einzelnen darf die Antragstellerin zu 1 in den Planbereichen SO1 und SO2
auf Grundlage der Genehmigungen aus den Jahren 2005 und 2008 insbeson-
dere die nachfolgend aufgefihrten Anlagen zur Behandlung, Lagerung und den
Umschlag von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen einschlielich

Schldmmen und Altfahrzeugen betreiben:



Nr. der An-
lage zur 4.
Verordnung | Verfahrensart
zur Durch- |im Sinne der 4
fiihrung Verordnung zur
des Bun- Durchfiihrung
des-Immis- | des Bundes-Im-
sions- missions-
schutzge- |schutzgesetzes

Anlagenbeschreibung Mengen setzes n.F. |n.F.

SO1:

Lagerung von Eisen- und Nichteisen-

schrotten 2000 Tonnen 8.12.3.1 G

Behandlung von nicht gefahrlichen Ab-

fallen 6 Tonnen/Tag 8.11.2.4 \Y

Zeitweilige Lagerung von nicht gefahrli-

chen Abféllen 550 Tonnen 8.12.2 \

250 Tonnen (einschlie3-

zeitweilige Lagerung von gefahrlichen | lich Schlamme); 60 Ton-

Abfallen nen/Tag 8.12.1.1 G/E

zeitweilige Lagerung von gefahrlichen 50 Tonnen; 50 Ton-

Abfallen (Schldamme) nen/Tag 8.12.1.2 \

Umschlag von gefahrlichen Abfallen

(Schldamme) 100 Tonnen/Tag 8.15.2 V

Umschlag von nicht gefahrlichen Abfal-

len (Schldmme) 300 Tonnen/Tag 8.15.3 \

sonstige Behandlung von nicht geféhrli-

chen Abféllen 350 Tonnen/Tag 8.11.2.4 V

sonstige Behandlung von gefahrlichen

Abfallen 25 Tonnen/Tag 8.11.2.1 G/E

sonstige Behandlung von nicht gefahrli-

chen Abféllen Altholz Al-llI <10 Tonnen/Stunde 8.11.2.3 G/E

zeitweilige Lagerung von nicht gefahrli-

chen Abféllen Altholz Al-llI 120 Tonnen 8.12.2 V

Behandlung von gefahrlichen Abfallen

Altholz AIV 9 Tonnen/Tag 8.11.1.2 \

zeitweilige Lagerung von gefahrlichen

Abféllen Altholz AlV 50 Tonnen 8.12.1.2 V

Lagerung von Altfahrzeugen 150 Stuck/Jahr 8.12.3.2 V

Behandlung von Altfahrzeugen 150 Stiuck/Jahr 8.9.2 \

S02:

zeitweilige Lagerung von Eisen- und 3500 Tonnen; 300 Ton-

Nichteisenschrotten nen/Tag 8.12.3.1 \

Behandeln von Altfahrzeugen 800 Stuck/Jahr 8.9.2 \

Lagerung von Altfahrzeugen 60 Stuck 8.12.3.2 V

Behandlung von gefahrlichen Abfallen | 150 Tonnen/Tag 8.11.1.1 G/E

sonstige Behandlung von gefahrlichen

Abfallen 150 Tonnen/Tag 8.11.2.1 G/E

sonstige Behandlung von nicht gefahrli-

chen Abféllen 350 Tonnen/Tag 8.11.2.4 V

zeitweilige Lagerung von geféhrlichen

Abféllen 1500 Tonnen 8.12.1.1 G/E




zeitweilige Lagerung von nicht gefahrli-

chen Abféllen 11000 Tonnen 8.12.2 \Y
zeitweilige Lagerung von gefahrlichen

Schldmmen 30 m?; 50 Tonnen/Tag 8.12.1.2 V
zeitweilige Lagerung von nicht gefahrli-

chen Schldmmen 150 Tonnen 8.12.2 V
Umschlagen von geféhrlichen Abfallen | 100 Tonnen/Tag 8.15.1 G/E
Umschlagen von nicht gefahrlichen Ab-

fallen 300 Tonnen/Tag 8.156.3 V

Von diesen Anlagegenehmigungen machte die Antragstellerin zu 1 bereits
kurzfristig nach der Betriebsverlagerung im Jahr 2009 und auch zum Zeitpunkt
der Aufstellung des streitgegenstandlichen Bebauungsplans und der Satzungs-
beschlisse des Gemeinderats der Antragsgegnerin Gebrauch, wobei die ge-
nehmigten Anlagen nicht zu allen Betriebszeiten kumulativ, sondern alternativ

je nach Art und Menge der anfallenden Abfélle betrieben wurden und werden.

Im Zusammenhang mit einer von der Antragstellerin zu 1 beantragten weiteren
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb
einer sogenannten Feststoffkonditionierungsanlage fiir gefahrliche Abfalle mit
einer Verarbeitungsmenge von 650 Tonnen/Tag - dieses Vorhaben gab sie spa-
ter wieder auf - kam es zu einer 6ffentlichen Diskussion Gber die vom Betrieb
der Antragstellerin zu 1 ausgehenden Gefahren fir die 6rtliche Bevdlkerung.
Im Jahr 2009 kam ein von der Antragsgegnerin beauftragter Rechtsgutachter
zum Ergebnis, der Bebauungsplan ,Egert Ill - Teilanderung Egert II* sei wegen
eines formellen Fehlers unwirksam. Die Antragsgegnerin leitete anschlielend
ein neues Planverfahren ein, brach dieses jedoch im Jahr 2012 fir den Plan-
bereich SO2 endgiiltig ab und setzte es nur fir die stidlich davon gelegenen

Flachen fort, die als Gewerbegebiet (GE) festgesetzt wurden.

Am 21. Marz 2013 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin die Auf-
stellung des streitgegenstandlichen Bebauungsplans ,Sondergebiet Abfallent-
sorgung“. Die Offentlichkeit und die Behdrden wurden vom 21. Oktober 2013
bis 15. November 2013 friihzeitig beteiligt. Der anschlieRend tberarbeitete Ent-
wurf sowie die planbegleitenden Unterlagen wurden nach 6ffentlicher Bekannt-
machung am 10. Juli 2014 vom 21. Juli 2014 bis 29. August 2014 o&ffentlich
ausgelegt. Die Antragstellerinnen machten mit Schreiben vom 22. August 2014

Einwendungen geltend.



Am 21. Mai 2015 beschloss der Gemeinderat den nach der 6ffentlichen Ausle-
gung nochmals Uberarbeiteten Entwurf des Bebauungsplans ,Sondergebiet Ab-
fallentsorgung” erstmals als Satzung. Der Beschluss wurde am 11. Juni 2015

ortsuiblich bekanntgemacht.

Am 11. September 2015 haben die Antragstellerinnen das Normenkontrollver-
fahren eingeleitet. Zur Begrindung haben sie unter anderem geltend gemacht,
der Bebauungsplan sei nicht ordnungsgemall ausgefertigt und dem Abwa-
gungsbeschluss des Gemeinderats hatten zwei unterschiedliche Beschlussvor-
schlage zugrunde gelegen. Zur Beseitigung dieser Méngel fihrte die Antrags-
gegnerin anschliefend ein erganzendes Verfahren durch. Am 12. Mai 2016 be-
schloss der Gemeinderat den - inhaltlich identischen - Bebauungsplan ,Son-
dergebiet Abfallentsorgung® erneut rickwirkend zum 11. Juni 2015 als Satzung.

Der Beschluss wurde am 2. Juni 2016 ortsiiblich bekanntgemacht.

Die Antragstellerinnen machen geltend, der Bebauungsplan sei auch nach
Durchfiihrung des ergédnzenden Verfahrens sowohl aufgrund formeller als auch
materieller Mangel ungultig. Mit der Industrie- und Handelskammer Schwarz-
wald-Baar-Heuberg (IHK) und dem Regionalverband Schwarzwald-Baar-Heu-
berg seien zwei wesentliche Trager 6ffentlicher Belange nicht beteiligt worden.
Der in den Planbereichen SO1 und SO2 vorhandene umfangreiche Anlagenbe-
stand industrieller Pragung der Antragstellerin zu 1 sei nicht hinreichend ermit-
telt worden. Eine hinreichend konkrete Bestandsaufnahme ergebe sich weder
aus der Planbegriindung noch aus dem Umweltbericht. Zudem habe die An-
tragsgegnerin den Anlagenbestand fehlerhaft bewertet, da sie irrig davon aus-
gegangen sei, dass mit den Festsetzungen eine industriegebietstypische Nut-
zung noch verhindert werden kénne. Die Antragsgegnerin habe dartber hinaus
den aus dem stadtebaulichen Vertrag vom 29. September 2008 folgenden Ver-
trauensschutz der Antragstellerinnen nicht beriicksichtigt. Auch wenn aus den
vertraglichen Vereinbarungen keine planungsrechtliche Bindung abzuleiten sei,
hatten diese Belange der Antragstellerin zu 1 zumindest in die Abwégung ein-

gestellt werden mussen, was unterblieben sei. Dies gelte insbesondere fir die



- 10 -

im Vertrauen auf den nichtigen Bebauungsplan getroffenen erheblichen Inves-
titionsentscheidungen. Daneben sei die tatsdchliche Schutzbedrftigkeit der an
das Plangebiet angrenzenden Bebauung einschlie3lich der betroffenen Wohn-
bevélkerung in Bezug auf nachteilige Einwirkungen nicht hinreichend unter-
sucht worden. Die wenigen vorhandenen Ermittlungen und Feststellungen zur
Staubbelastung zeigten lediglich, dass die Gesamtauswirkungen des Sonder-
gebiets aufgrund der Vorbelastung gering seien. Dem streitgegenstandlichen
Bebauungsplan mangele es auch an der stadtebaulichen Erforderlichkeit im
Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB. Zum einen sei es auf unabsehbare Zeit unmdég-
lich, den Plan zu vollziehen, weil rechtliche und tatséchliche Hindernisse im
Weg stinden. Insbesondere stehe der tatsachlichen und rechtlichen Umsetz-
barkeit der planerischen Festsetzungen auch entgegen, dass der aktuelle - und
mit den Festsetzungen nur bedingt vereinbare - Betrieb der Antragstellerin zu
1 Bestandschutz geniele, eine Betriebsaufgabe oder -einschrankung nicht im
Raum stehe und selbst fur diesen Fall angesichts der zu erwartenden Unwirt-
schaftlichkeit ein Nachfolgebetrieb nicht absehbar ware. Der dynamische Ver-
weis der Festsetzungen auf den Anhang zur 4. Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes bzw. auf die 12. Verordnung zur Durch-
fuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes fiihre zu einer von § 1 Abs. 9
BauNVO nicht mehr gedeckten Feinsteuerung, die der Funktion des Bebau-
ungsplans, abstrakt die stadtebauliche Entwicklung zu steuern, zuwiderlaufe.
Zulassig seien nur Gattungsbezeichnungen, nicht konkrete Anlagenbeschrei-
bungen. Auch die Voraussetzungen fir die Festsetzung eines Sondergebiets i.
S. v. § 11 Abs. 1 BauNVO seien nicht erfullt und der Typenzwang der Baunut-
zungsverordnung damit verletzt, da alternativ ein Industriegebiet hatte festge-
setzt werden kdénnen. Die Festsetzung des Sondergebiets verletze zudem das
aus § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB folgende Gebot zur Entwicklung des Bebauungs-
plans aus dem Flachennutzungsplan, da die betroffene Flache in diesem als
gewerbliche Bauflache dargestellt sei. Hiermit sei auch eine geordnete stadte-
bauliche Entwicklung beeintrachtigt worden, da mit dem Flachennutzungsplan
gerade nicht beabsichtigt worden sei, im Planbereich allein Entsorgungsanla-
gen zuzulassen. Unwirksam sei auch die Festsetzung Uber die Héhe baulicher
Anlagen. Denn es fehle an einem bestimmbaren Bezugspunkt, weil im Plange-

biet mehrere und zudem mit Langsgefalle verlaufende Strallen vorhanden
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seien. Das Interesse der Antragstellerin zu 1 an einer Fortentwicklung ihres
Betriebs sei nicht mit dem notwendigen Gewicht in die Abwagung eingestellt
worden. In beiden Planbereichen seien bereits umfangreiche typische industri-
elle Nutzungen genehmigt und der Antragstellerin zu 1 damit faktisch jede Moég-
lichkeit genommen worden, ihren Betrieb fortzuentwickeln, obwohl das Erwei-
terungsinteresse der Antragsgegnerin hatte bekannt sein missen. Demgegen-
Uber sei das Interesse der angrenzenden Wohnbevdlkerung Gberbewertet, weil
insbesondere die bereits vorhandene erhebliche Vorbelastung ausgeblendet

worden sei.

Die Antragstellerinnen beantragen,

den Bebauungsplan ,Sondergebiet Abfallentsorgung” der Antragsgegne-
rin vom 12. Mai 2016 fir unwirksam zu erklaren, und, fur diesen Fall, den
Bebauungsplan ,Sondergebiet Abfallentsorgung”“ der Antragsgegnerin

vom 21. Mai 2015 fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrage abzuweisen.

Die Unterlassung der Beteiligung einzelner Trager 6ffentlicher Belange fuihre
nicht zur Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans. Der Anlagenbestand der An-
tragstellerin zu 1 sei insbesondere im Rahmen der Untersuchung, ob die Anla-
gen einen Betriebsbereich im Sinne von § 3 Abs. 5a BImSchG im Folgenden:
Storfallbetrieb) darstellten, ordnungsgemaf ermittelt worden. Der Bestand sei
auch zutreffend bewertet worden. Insbesondere aufgrund der vollumfanglichen
Einhausung der Anlagen sei der Bestandsbetrieb trotz der vorhandenen tber-
wiegend genehmigungsbedirftigen Anlagen als nicht erheblich beléstigend ein-
zustufen. Die bestehenden Larmauswirkungen seien fehlerfrei ermittelt und be-
wertet worden. Dabei habe sich die Antragsgegnerin auch hinreichend mit der
Frage der schutzwirdigen Belange der naheren Umgebung auseinanderge-
setzt. Einer Untersuchung, welche Folgen ein Verzicht auf die Beschrankung

auf nicht erheblich beladstigende Anlagen gehabt hatte, habe es nicht bedurft,
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da deren starkere Auswirkungen offenkundig gewesen seien und das Ziel eines
vorbeugenden Immissionsschutzes verfolgt worden sei. Vertragliche Bindun-
gen im Zusammenhang mit dem Vertragsabschluss im Jahr 2008 habe man
wegen der fortbestehenden Planungshoheit der Antragsgegnerin nicht bertck-
sichtigen miussen. Vielmehr wéare die Annahme einer Vorabbindung durch den
Vertrag ebenso unzulédssig gewesen wie die Annahme einer Selbstbindung
durch den ungiiltigen Bebauungsplan ,Egert Ill - Teil-Anderung Egert 11“. Ein
Anspruch auf Aufrechterhaltung dieses nichtigen Bebauungsplans habe nicht
bestanden. Der Erforderlichkeit der Bauleitplanung und der getroffenen Fest-
setzungen stehe auch keine Vollzugsunfahigkeit entgegen. Es treffe nicht zu,
dass Abfallentsorgungsanlagen, die einer immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung bedirften, immer als erheblich stérend einzustufen seien. Dies gelte
auch fur G-Anlagen. Vielmehr sei dann eine andere Bewertung geboten, wenn
der konkrete Betrieb im Einzelfall von dem Erscheinungsbild seines Betriebs-
typus atypisch abweiche und daher seine Gebietsvertraglichkeit gewahrleistet
sei. Aufgrund der Mdoglichkeit der Ansiedlung atypischer Betriebstypen liege
kein Widerspruch in der Festsetzung, dass nur nicht erheblich belastigende
Anlagen der Abfallentsorgung zulassungsfahig seien. Soweit einzelne Festset-
zungen potentiell nicht erforderlich seien, stehe dies zudem der Erforderlichkeit
der Planung insgesamt nicht entgegen. Ausreichend sei die vorliegend gewahr-
leistete Eignung der Planung zur Erreichung des stadtebaulichen Ziels, einen
gerechten Ausgleich zwischen den schutzwiirdigen Belangen der naheren Um-
gebung und den betrieblichen Interessen der Antragstellerin zu 1 zu leisten.
Die Festsetzung eines Sondergebiets verstolRe auch nicht gegen den Grund-
satz des Typenzwangs. Diese Festsetzung sei am besten geeignet, das von
der Antragsgegnerin verfolgte Ziel, im Plangebiet ausschliel3lich Gewerbebe-
triebe der Abfallentsorgungswirtschaft zuzulassen, zu erreichen. Die Modifika-
tion eines anderen Gebietstypus sei nicht in Betracht gekommen, da die not-
wendige Feinsteuerung zu einer unzulassigen Veranderung der Zweckbestim-
mung der betroffenen Gebietstypen, insbesondere des in Betracht zu ziehen-
den Industriegebiets, gefihrt hatte. Der dynamische Verweis auf den Anhang
zur 4. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

stelle insoweit ebenfalls keine unzuléssige Feinsteuerung dar, da sich der Ver-
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weis nicht auf im Einzelnen bezeichnete Anlagen beziehe, sondern auf die Zu-
ordnung zu den immissionsschutzrechtlichen Verfahrensarten. Bei der gewéahl-
ten dynamischen Verweisung sei der kiinftige Anpassungsbedarf auch geringer
als bei einer statischen Verweisung, die Rechtssicherheit sei gewahrleistet. Die
Festsetzung uUber die H6he baulicher Anlagen sei nicht unbestimmt, da die not-
wendigen Bezugspunkte fur die Berechnung der zuldssigen Héhe zumindest
bestimmbar seien. Ein Versto? gegen das Gebot zur Entwicklung des Bebau-
ungsplans aus dem Flachennutzungsplan liege ebenfalls nicht vor, da die Zu-
lassung von Abfallentsorgungsanlagen der Zulassung gewerblicher bzw. in-
dustrieller Anlagen entspreche. Daneben ware ein Fehler ohnehin unbeacht-
lich, da eine geordnete stadtebauliche Entwicklung nicht beeintrachtigt worden
sei. Auch die Abwagung begegne keinen Bedenken. Die Eigentums- und Be-
triebsbelange der Antragstellerinnen seien ordnungsgemaf ermittelt, gewichtet
und auch im Ergebnis fehlerfrei berlicksichtigt worden. Die Planung stelle einen
angemessenen Ausgleich zwischen den Erweiterungs- und Modernisierungsin-
teressen der Antragstellerin zu 1, dem Interesse der Antragstellerin zu 2 an der
Nutzung der Grundstiicke und den schutzwiirdigen Interessen der nahegelege-
nen Wohnbebauung dar. Der passive Bestandsschutz der Anlagen sei in beiden
Teilbereichen des Bebauungsplans gewahrt, im Planbereich SO2 bestiinde
auch die Mdéglichkeit der Erweiterung mit G-Anlagen. Es seien weder Beschran-
kungen der Stoffe noch der Mengen vorgenommen worden, eine Entwicklung
in Form der notwendigen Kapazitatserweiterung und Modernisierung sei wei-
terhin méglich. Die Planung beachte insoweit auch das Gebot zur Trennung

von unvertraglichen Nutzungen und zur Konfliktvermeidung.

Dem Senat liegen die den angegriffenen Bebauungsplan in beiden Fassungen
betreffenden Verfahrensakten sowie die den Bebauungsplan ,Egert lll - Teilan-
derung Egert |I* betreffenden Verfahrensakten der Antragsgegnerin vor. Auf
deren Inhalt sowie die gewechselten Schriftsatze wird wegen der Einzelheiten

des Sach- und Streitstandes verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Normenkontrollantrdge haben Erfolg. Der Bebauungsplan ,Sondergebiet
Abfallentsorgung” in den Fassungen der Satzungen vom 12. Mai 2016 und vom
21. Mai 2015 ist unwirksam.

Der Senat hat zunachst Uber die gegen den Bebauungsplan vom 12. Mai 2016
gerichteten Antrdge zu entscheiden (A.); einer Entscheidung uber die hilfs-
weise aufrechterhaltenen Normenkontrollantrdge gegen den Bebauungsplan
vom 21. Mai 2015 bedarf es ebenfalls, da die Hauptantrage erfolgreich sind
(B.). Die Antragséanderung ist entsprechend § 91 VwGO zul&ssig. Es handelt
sich insoweit um eine nachtragliche Antragserweiterung in Gestalt einer An-
tragshaufung in ,unechter® Eventualstellung (§ 44 VwGO), die entsprechend
§ 91 VwGO zu behandeln ist (vgl. Senatsurteil vom 21.5.2001 - 5 S 901/99 -
NVwZ-RR 2002, 556, juris Rn. 69 m. w. N.). Die Antragsgegnerin hat sich in
der mindlichen Verhandlung auf die Anderung der Antrdge eingelassen, ohne

ihr zu widersprechen.

A. Soweit sich die Antragstellerinnen gegen den Bebauungsplan vom 12. Mai

2016 wenden, sind ihre Antrage zuldssig (dazu I.) und begriindet (dazu Il.).

I. Die Normenkontrollantrédge sind zulassig. Die Antragstellerinnen haben diese
insbesondere rechtzeitig innerhalb der Jahresfrist nach Bekanntmachung des
Plans gestellt (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Nach der Bekanntmachung des Sat-
zungsbeschlusses im erganzenden Verfahren haben sich die Antragstellerin-
nen auch mit Schriftsatz vom 7. Juli 2016 dazu geaulert, dass sie ihre Nor-
menkontrollantrdge nun gegen den Bebauungsplan in der Fassung des Sat-
zungsbeschlusses vom 12. Mai 2016 richten. Die erforderliche Antragsbefugnis
(§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO) liegt vor. Die Antragstellerin zu 2 kann sich auf ihre
Rechtsposition als Eigentimerin mehrerer Grundstiicke im Plangebiet berufen,
deren Bebaubarkeit der angefochtene Bebauungsplan regelt (Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG). Die Antragstellerin zu 1, die ihre wesentliche Betriebstatigkeit im

Uberplanten Bereich ausibt, kann sich bezogen auf ihre wirtschaftlichen Be-
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lange und auch bezogen auf ihr Recht am eingerichteten und ausgetibten Ge-
werbebetrieb auf abwagungserhebliche Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB beru-
fen. Denn das in dieser Vorschrift normierte bauplanungsrechtliche Abwa-
gungsgebot hat drittschitzenden Charakter hinsichtlich solcher privater Be-
lange, die fir die Abwagung erheblich sind. Es verleiht Privaten ein subjektives
Recht darauf, dass ihre Belange in der Abwégung ihrem Gewicht entsprechend
"abgearbeitet" werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.9.1998, NJW 1999, 592, ju-
ris Rn. 16 ff.). Ein Rechtschutzinteresse der Antragstellerinnen besteht eben-
falls, denn im Falle ihres Obsiegens entféllt zumindest ein Teil der umfangrei-
chen vom angegriffenen Bebauungsplan vorgesehenen Beschréankungen der
Nutzbarkeit der im Eigentum der Antragstellerin zu 2 stehenden und von der

Antragstellerin zu 1 betrieblich genutzten Grundsticke.

[I. Der Bebauungsplan vom 12. Mai 2016 ist aufgrund der nachstehend aufge-
fuhrten beachtlichen Verfahrensfehler (dazu 1.) und materiellen Mangel (dazu

2.) insgesamt (dazu 3.) unwirksam.

1. Der Bebauungsplan weist mindestens einen zur Unwirksamkeit fuhrenden
formellen Mangel auf. Zwar bestehen keine Bedenken in Bezug auf die ord-
nungsgemale Ausfertigung mehr (dazu a)). Die Antragsgegnerin hat jedoch
entgegen § 2 Abs. 3 BauGB nicht alle abwéagungserheblichen Belange ord-
nungsgemal ermittelt und bewertet (dazu b)). Ob die Nichtbeteiligung einzelner
Trager offentlicher Belange einen beachtlichen Fehler darstellt, kann dahinste-

hen (dazu c)).

a) Die von den Antragstellerinnen urspriinglich geltend gemachten Mangel der
Ausfertigung der Satzung vom 21. Mai 2015 sind mit der im ergéanzenden Ver-
fahren (§ 214 Abs. 4 BauGB) beschlossenen und ausgefertigten Satzung vom
12. Mai 2016 gegenstandslos geworden. Dass diese Satzung Ausfertigungs-
mangel aufweist, machen die Antragstellerinnen nicht geltend. Daflr ist auch

sonst nichts ersichtlich.

b) Die Antragsgegnerin hat bei der Aufstellung des Bebauungsplans jedoch die
Verfahrensvorschrift des § 2 Abs. 3 BauGB verletzt. Nach § 2 Abs. 3 BauGB
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sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange, die fiir die Abwégung
nach § 1 Abs. 7 BauGB von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln
und zu bewerten. Das notwendige Abwagungsmaterial umfasst dabei solche
Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage der Dinge in die
Abwégung eingestellt werden mussen (BVerwG, Urteil vom 12.12.1969 - IV C
105.66 - BVerwGE 34, 310, juris Rn. 29). Unbeachtlich und damit nicht abwa-
gungsrelevant sind geringwertige oder nicht schutzwiirdige Belange und solche
Positionen, auf deren Fortbestand kein schitzenswertes Vertrauen besteht
(BVerwG, Beschluss vom 9.11.1979 - 4 N 1.78 - BVerwGE 59, 89, juris Rn. 50).
Dabei ist der erforderliche Ermittlungsumfang auch von der Darstellungs- und
Festsetzungsdichte abhangig. Erforderlich ist ein Erkenntnisstand, der eine
sachgerechte Entscheidung Uber die Konfliktbewaltigung erlaubt, was auch vo-
raussetzt, dass die Gemeinde die Konfliktsituation erkennt und die Mé&glichkeit
einer Konfliktbewaltigung beim Vollzug des Bebauungsplans, etwa in einem
Genehmigungsverfahren, aufklart (vgl. Gierke in Briigelmann, BauGB, Stand
September 2017, §2 Rn. 233 m. w. N.). Die seitens der Antragsgegnerin
durchgefuhrten Ermittlungen erweisen sich sowohl in Bezug auf die betriebli-
chen Interessen der Antragstellerin zu 1 und die Eigentiimerinteressen der An-
tragstellerin zu 2 auf der einen Seite (dazu aa)) als auch in Bezug auf die
Schutzbedirftigkeit der Umgebung auf der anderen Seite (dazu bb)) als defizi-
tar. Dieser Verfahrensmangel ist fur die Rechtswirksamkeit des Bebauungs-

plans auch beachtlich (dazu cc)).

aa) Die Antragsgegnerin hat es unterlassen, die Eigentimerinteressen der An-
tragstellerin zu 2 und die betrieblichen Interessen der Antragstellerin zu 1 hin-

reichend zu ermitteln.

Der Schutz privater Eigentumerinteressen nach Art. 14 Abs. 1 GG und damit
die von den Festsetzungen des Bebauungsplans gestaltete Nutzbarkeit von
Grundstucken gehért in hervorgehobener Weise zu den geschitzten abwéa-
gungserheblichen Belangen. Zu den von § 1 Abs. 7 BauGB bei der Abwagung
zu beriicksichtigenden und damit auch gemal § 2 Abs. 3 BauGB zu ermitteln-
den privaten Belangen zahlt neben dem Eigentumsschutz auch der eingerich-

tete und ausgelibte Gewerbebetrieb. Der Inhaber eines Betriebs im Sinne eines
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auf Erwerb ausgerichteten Unternehmens kann sich daher - unabhéngig davon,
ob er Eigentimer der genutzten Grundstiicke oder lediglich deren Mieter oder
Pachter ist - auf sein Interesse am Erhalt der planungsrechtlichen Grundlagen
fur die Genehmigung von Vorhaben auf dem Betriebsgrundstiick berufen. Die-
ses erfasst sowohl den betrieblichen Bestand als auch die Mdglichkeiten, im
Rahmen einer normalen Betriebsentwicklung Kapazitaten zu erweitern und An-
lagen zu modernisieren, soweit dies zur Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit
erforderlich ist. Abwéagungserheblich ist die Entwicklung eines Betriebs aller-
dings nur, wenn sie entweder bereits konkret ins Auge gefasst ist oder bei re-
alistischer Betrachtung der Entwicklungsméglichkeiten naheliegt; unklare oder
unverbindliche Absichtserklarungen hinsichtlich der Entwicklung eines Betriebs
sind nicht erheblich (vgl. BVerwG, Beschluss vom 5.9.2000 - 4 B 56.00 - NVwZ-
RR 2001, 82, juris Rn.7; OVG NRW, Beschluss vom 14.7.2010 - 2 B
637/10.NE - juris Rn. 13f. m. w. N.).

Gemessen hieran greifen die Ermittlungen der Antragsgegnerin im Planungs-
verfahren zu kurz. Die Antragsgegnerin fuhrt zwar unter anderem in der Be-
grindung des Bebauungsplans aus, sich der eigentumsrechtlichen und betrieb-
lichen Interessen der Antragstellerinnen bewusst gewesen und diese in die Ab-
wagungsentscheidung eingestellt zu haben. Sie nimmt insoweit fur sich in An-
spruch, sich mit den wirtschaftlichen Entwicklungsmdéglichkeiten hinreichend
auseinandergesetzt zu haben. Das ist jedoch nicht der Fall. Es fehlt sowohl
eine hinreichende Bestandsaufnahme der rechtlichen Rahmenbedingungen
(dazu (1)) als auch eine ausreichende Untersuchung der betrieblichen Entwick-

lungsnotwendigkeiten (dazu (2)).

(1) Unvollstandig war zumindest in Bezug auf den Planbereich SO2 bereits die
fur die Beurteilung der bestehenden Nutzungs- und Entwicklungsmaéglichkeiten
notwendige Ermittlung der tatséchlich bestehenden Verhéltnisse. Insbesondere
anlasslich der Uberplanung von - wie hier - bereits bebauten Gebieten sind in
Form einer Bestandsaufnahme auch die rechtlichen Zustdnde und damit auch
die bisherigen bauplanungsrechtlichen Rahmenbedingungen der Bebaubarkeit
der Grundstiicke anhand der einschlagigen Rechtsvorschriften zu ermitteln

(vgl. Gierke in Brigelmann, a. a. O., § 2 Rn. 221), da die Beschrankung der
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bestehenden Nutzungsmdglichkeiten eines Grundstiicks als ein wichtiger Be-
lang privater Eigentimerinteressen bei der gebotenen Abwégung der 6ffentli-
chen und der privaten Belange beachtet werden muss (BVerwG, Beschlisse
vom 13.3.2017 - 4 BN 25.16 - ZfBR 2017, 589, juris Rn. 5 und 8 und vom
16.1.1996 - 4 NB 1.96 - NVwZ-RR 1997, 84, juris Rn. 4). Die Antragsgegnerin
hat die hierfiir notwendigen Uberlegungen nicht angestellt. Die Satzungsbe-
grindung und die Abwagungstabelle lassen lediglich erkennen, dass sich die
Antragsgegnerin mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob die Festsetzungen
des Bebauungsplans ,Sondergebiet Abfallentsorgung” hinter denen des Bebau-
ungsplans ,Egert Ill - Teilanderung Egert 1I* in der Fassung des Satzungsbe-
schlusses aus dem Jahr 2008 zuriickbleiben. Allerdings ist die Antragsgegnerin
zugleich - aus nachvollziehbaren Erwdgungen - davon ausgegangen, der Be-
bauungsplan ,Egert lll — Teildnderung Egert 1I* in der Fassung des Satzungs-
beschlusses aus dem Jahr 2008 sei im malRgeblichen Bereich des SO2 unwirk-
sam. Insoweit hatte sie dann aber folgerichtig prifen miissen, ob und inwieweit
die Antragstellerinnen die Betriebsflachen im Planbereich SO2, fiir den damit
zu keinem Zeitpunkt ein wirksamer Bebauungsplan vorgelegen hatte, nach § 34
BauGB baulich hatten nutzen kénnen. Dabei ware maRgeblich zu untersuchen
gewesen, ob das Flurstick Nr. 1231/48 sich in einem im Zusammenhang be-
bauten Ortsteil befindet und der vorhandene Anlagenbestand mitsamt der Ein-
hausung einen Bebauungszusammenhang vermittelt. Zudem hétte untersucht
werden mussen, welche Konsequenzen hiermit fiir die Genehmigungsfahigkeit
weiterer Anlagen und die Anderung des Anlagenbestandes und damit auch fir
die Nutzungsmoglichkeiten des Grundstiicks verbunden gewesen wéren. In-
folge dieser Unterlassung der Bestandsermittiung blieb wahrend des gesamten
Verfahrens die fur die Abwagung der widerstreitenden Interessen grundlegende
Frage ungeklart, in welchem Umfang der Bebauungsplan die bisherige bauliche

Nutzbarkeit der Grundstiicke einschrankt.

(2) Daruber hinaus hat die Antragsgegnerin auch die mafRgeblich die Antrag-
stellerin zu 1 betreffenden betrieblichen Entwicklungsmdéglichkeiten und -not-
wendigkeiten nicht aufgeklart. So lassen sich den Verfahrensakten keine Un-

tersuchungen und damit keine Prognose dazu entnehmen, in welchem Umfang
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der Anlagenbestand - insbesondere im Planbereich SO2 - erkennbaren Ande-
rungs- oder auch Erweiterungsnotwendigkeiten wegen absehbarer Gesetzes-
anderungen, Veranderungen des Stands der Technik oder Marktentwicklungen
unterliegen wirde. Auch wurde nicht ermittelt, in welchem Umfang G-Anlagen
bei Abschluss der Planungen bereits gebietspragend waren, obwohl diese kiinf-
tig nur noch ausnahmsweise zuldssig sein sollten. Insoweit wurde weder bei
der Antragstellerin zu 1 eine entsprechende Auskunft erbeten, noch wurden
sonstige sachverstédndige Quellen um eine Einschatzung ersucht. Bei den ent-
sprechenden Analysen ware es auch nicht um die nicht naher konkretisierte
und auf Grundlage des dargestellten MaRRstabs unerhebliche Frage gegangen,
ob seitens der Antragstellerin unverbindliche allgemeine Absichten bestehen,
die betrieblichen Aktivitaten zu erweitern. Gegenstand der Ermittlung hatte viel-
mehr die Tatsachengrundlage fur die im Rahmen der Abwagung notwendige
Beurteilung sein miussen, ob auf Basis der bereits genehmigten und damit im
Bestand geschitzten Situation ein wirtschaftlicher Betrieb des Abfallentsor-
gungsunternehmens auf absehbare Zeit unter Geltung der einschrankenden
Festsetzungen des Bebauungsplans, insbesondere der Beschrankung auf nicht
erheblich beldstigende Anlagen und auf die nur ausnahmsweise Zulassigkeit
von G-Anlagen, méglich sein wirde. Dies gilt umso mehr, als die Antragsgeg-
nerin selbst davon ausging, dass es - kumulativ zu den hier streitgegenstéand-
lichen bauplanungsrechtlichen Einschradnkungen - zu einer fortschreitenden
Verscharfung des Immissionsschutzrechts und damit verbundenen hoheren

von der Antragstellerin zu 1 zu erfiillenden Anforderungen kommen wirde.

Die Antragsgegnerin kann sich auch nicht darauf berufen, von der Antragstel-
lerin zu 1 Uber ihre Entwicklungsplanungen nicht in ausreichendem Male in
Kenntnis gesetzt worden und damit fir die unzureichende Ermittlung nicht ver-
antwortlich zu sein. Zum einen hat die Antragstellerin zu 1 bereits wahrend der
offentlichen Auslegung darauf hingewiesen, dass sie betriebliche Erweite-
rungsinteressen verfolgt; die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen drangte sich
insoweit auf. Zum anderen obliegt die Ermittlung des fir die Abwadgung bedeut-
samen Materials im Allgemeinen der planenden Gemeinde. Die Beteiligung der
Offentlichkeit und Behérden unter anderem im Rahmen der 6ffentlichen Ausle-
gung nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB fuhrt nicht zu einer Verlagerung
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der Verantwortung fir die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials auf die
Beteiligten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 14.8.1989 - 4 NB 24.88 - NVwZ-RR
1990, 122f., juris Rn. 4). Dartber hinaus lag es, ohne dass es eines entspre-
chenden Hinweises der Antragstellerin zu 1 bedurft hatte, angesichts der ver-
folgten Planungsziele auf der Hand, dass eine Auseinandersetzung mit den fur
die betriebliche Entwicklung mallgeblichen Rahmenbedingungen notwendig
gewesen ware. Schlielllich hat sich die Gemeinde trotz ihres Planungsziels, im
Planungsgebiet Gewerbebetriebe der Abfallwirtschaft zuzulassen, letztlich
nicht mit der Frage beschaftigt, ob unter den gesetzten engen planerischen
Grenzen am Standort Uberhaupt gewerbliche Abfallentsorgung auf Dauer be-

trieben werden kann.

bb) Die Antragsgegnerin hat auch die Tatsachengrundlagen fir die den Inte-
ressen der Antragstellerinnen potentiell entgegenstehende Schutzbedirftigkeit

der Umgebung nicht hinreichend ermittelt.

Sie beruft sich insoweit darauf, dass das ,Sondergebiet Abfallentsorgung® ins-
besondere von einer Wohnnutzung umgeben sei, die geschiitzt werden misse,
und dass im Planungszeitpunkt bereits Immissionskonflikte bestdnden hatten,
die einer Entscharfung bedurft hatten. Genauerer Erhebung hierzu habe es we-

gen des Gebots der Konfliktvermeidung und des Trennungsgebot nicht bedurft.

Diese Sichtweise der Antragsgegnerin berlicksichtigt nicht hinreichend, dass
das uUberplante Gebiet nach der abgeschlossenen Verlagerung des Betriebs
der Antragstellerin zu 1 bereits vollumféanglich gewerblich genutzt wird. Zwar
ist es zutreffend, dass der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen - auch
im Sinne von § 50 Satz 1 BImSchG - im Rahmen der Bauleitplanung durch eine
ausreichende Trennung und damit ausreichende Abstande gewahrleistet wird
(vgl. BayVGH, Beschluss vom 30.10.2014 - 1 NE 14.1548 - NVwZ-RR 2015,
176, juris Rn. 16 m. w. N.). Entsprechende Aspekte haben insoweit erkennbar
in die planerische Abwéagung einzugehen und missen dort mit dem ihnen zu-
kommenden besonderen Gewicht Berlicksichtigung finden (vgl. BVerwG, Urteil
vom 22.3.1985 - 4 C 73.82 - NJW 1986, 82, juris Rn. 8). Eine Gemeinde ist
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grundséatzlich auch nicht gehindert, iber das Immissionsschutzrecht hinaus pla-
nungsrechtlichen Immissionsschutz zu gewahren (vgl. BVerwG, Urteil vom
12.8.1999 - 4 CN 4.98 - NVwZ 2000, 550, juris Rn. 35; VGH Bad.-Wirtt., Urteil
vom 14.5.2012 - 10 S 2693/09 - BauR 2012, 1637, juris Rn. 71) und Festset-
zungen zu treffen, die unterhalb immissionsschutzrechtlicher Erheblichkeits-
schwellen Beeintrachtigungen nach den Malistdben des Vorsorgegrundsatzes
steuern (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.2.2002 - 4 CN 5.01 - NVwZ 2002, 1114,
juris Rn. 34). Erforderlich ist jedoch immer zum einen das Vorliegen stadtebau-
licher Grunde. Zum anderen unterliegt auch die Moéglichkeit weitergehenden
Schutzes dem Abwéagungsgrundsatz. Verbunden ist mit dem Trennungsgebot
damit kein genereller Vorrang, vielmehr handelt es sich bei dem Abstandsgebot
um eine Abwagungsdirektive (BVerwG, Urteil vom 19.4.2012 - 4 CN 3.11 -
NVwZ 2012, 1338, juris Rn. 29 m. w. N.). Das Abstandsgebot kann insbeson-
dere bei der Uberplanung bestehender Gemengelagen nur eingeschrankt gel-
ten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.1.1992 - 4 B 71.90 - NVwZ 1992, 663,
juris Rn. 9). Insoweit sind alle relevanten Belange in einer Bestandsaufnahme
zu erheben und zu bewerten (OVG NRW, Urteile vom 7.3.2006 - 10 D 10/04 -
juris Rn. 56f., und vom 3.9.2009 - 10 D 121/07 -, juris Rn. 144). Mit Blick auf
den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz ist bei der Planung auch die Priafung von
Alternativen geboten, die dem Grundsatz des geringstméglichen Eingriffs fol-
gend dahingehend uberprift werden miissen, ob sie bei geringerer Belastung
gleich gut zur Zweckerreichung geeignet sind (vgl. BVerwG, Urteil vom
6.6.2002 - 4 CN 6.01 - NVwZ 2002, 1506, juris vor Rn. 1; VGH Bad.-Wdrtt.,
Urteil vom 26.9.2003 - 3 S 1650/02 - juris Rn. 20).

Die Antragstellerinnen machen zu Recht geltend, dass es nach dieser MaRgabe
einer Untersuchung bedurft hatte, ob es bei einem Verzicht auf die einschrén-
kenden Festsetzungen, insbesondere auf die nur ausnahmsweise Zulassung
von G-Anlagen im Planbereich SO2, Gberhaupt und gegebenenfalls in welchem
Ausmald zu einer Belastung einer schutzwirdigen Nutzung in der Umgebung
des Bebauungsplangebiets kommen kénnte. Eine solche Untersuchung ist weit-

gehend unterblieben.
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Zwar hat sich die Antragsgegnerin mit der Frage auseinandergesetzt, ob es bei
einem Vollzug der Planung zu einer zusétzlichen Larmbelastung insbesondere
in dem in der Nahe befindlichen Mischgebiet und in dem jenseits der B 33 be-
findlichen Wohngebiet kommen wird. Dies wird in der eingeholten schalltechni-
schen Stellungnahme vom 12. Mai 2014 verneint. Der Gutachter kommt inso-
weit zum naheliegenden Ergebnis, dass keine wesentlichen Veranderungen der
Larmbelastung zu erwarten seien, weil die festgesetzte kinftige bauliche Nutz-
barkeit hinter dem Bestand in Teilen zuriickbleibe und keine Uber das bereits

genehmigte Mald hinausgehende Nutzung ermdgliche.

Es fehlt jedoch eine Auseinandersetzung mit der Frage, welche Interessen der
Umgebung einen Ausschluss von erheblich beldstigenden Anlagen allgemein,
einen generellen Ausschluss von G-Anlagen im Planbereich SO1 und eine nur
ausnahmsweise Zulassung dieser Anlagen im Planbereich SO2 rechtfertigen.
Die genaue Entfernung der Planbereiche SO1 und SO2 zu etwaigen schutz-
wirdigen Nutzungen, die im Wesentlichen gerade nicht unmittelbar an das
Plangebiet angrenzen, wurde nicht ermittelt. Die Antragsgegnerin hat auch
nicht untersucht, welche Immissionen bei welcher Betriebsart in welchem Um-
gebungsbereich konkret zu erwarten waren, inwieweit die Schutzbedirftigkeit
dieser Umgebung mdglicherweise tatsachlich bereits eingeschrankt ist, welche
gefahrlichen Abfalle die Antragstellerin zu 1 tatsachlich verarbeitet und welche
weiteren - auch tUber die bloRe Larmbelastung hinausgehenden - damit verbun-
denen Gefahrenlagen konkret mit den einschrankenden Festsetzungen zu ver-

hindern waren.

Die Antragsgegnerin bezieht sich im Ergebnis zur Rechtfertigung der ein-
schrankenden Festsetzungen auf eine diffuse in der Gemeindebevdélkerung vor-
handene allgemeine Sorge um vom Betrieb der Antragstellerin zu 1 ausgehen-
den Gefahren und Belastigungen, ohne diese jedoch auch nur im Ansatz dem
Ermittlungsgebot folgend nédher zu spezifizieren. Dass es dieser Konkretisie-
rung bedurft hatte, wird zudem durch den Umstand unterstrichen, dass es zum
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses keine Anhaltspunkte dafiir gab, dass der

Bestandsbetrieb der Antragstellerin zu 1 die Umgebung tatsachlich erheblich
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belastigt oder gefahrdet. Entsprechendes wurde auch im Rahmen des immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens im Jahr 2008, in dem die Ge-
bietsvertraglichkeit zuletzt untersucht wurde, nicht vorgetragen und ermittelt.
Die Antragsgegnerin selbst ging ausweislich des Umweltberichts des - heute
von ihr fir unwirksam gehaltenen - Bebauungsplans ,Egert IIl — Teildnderung
Egert I - noch im Jahr 2008 davon aus, dass ,hinsichtlich des Schutzgutes
Mensch und Wohnen die Schutzbediirftigkeit aufgrund der Vorbelastung durch
die B33 und die Gewerbegebiete sowie der Erweiterung entgegen der Wohn-
bebauungsrichtung gering einzuschéatzen” sei. Etwaige Umsténde, die eine An-
derung dieser Einschatzung rechtfertigen kénnten, wurden seitens der Antrags-
gegnerin nicht ermittelt. Die von der Antragstellerin zu 1 beantragte Genehmi-
gung einer sog. ,Feststoffkonditionierungsanlage” zur Verarbeitung gréRerer
Mengen gefahrlicher Abfalle mag zu einer starkeren Sensibilisierung der Be-
vblkerung gefuhrt haben. Dieses verstarkte Bewusstsein reicht aber als Tatsa-
chengrundlage fur die Gber den blo3en Ausschluss von Stérfallbetrieben hin-

ausgehenden einschrankenden Planungen nicht aus.

Weitergehende Ermittlungen waren auch nicht deshalb entbehrlich, weil die
Festsetzungen des angegriffenen Bebauungsplans ,Sondergebiet Abfallentsor-
gung” nicht konkret auf die Beschréankung von bestimmten Abfallmengen oder
Abfallarten gerichtet sind oder - entgegen vorhergehender nicht umgesetzter
Planungsvarianten - nicht die Verarbeitung und Lagerung bestimmter gefahrli-
cher Stoffe unterbunden werden soll. Richtig ist zwar, dass derartige Regelun-
gen zu moglicherweise starkeren Einschrankungen fur die Antragstellerin zu 1
gefuihrt hatten. Jedoch hat allein die Einschrankung der Zulassung von G-An-
lagen fur die Antragstellerin zu 1 ahnliche Auswirkungen, da die anhand der 4.
Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu be-
antwortende Frage, ob es sich bei einer Anlage zur Verwertung und Beseiti-
gung von Abféllen und sonstigen Stoffen um eine V-Anlage oder eine G-Anlage
handelt, malRgeblich von der Art und der Menge der jeweils betroffenen Abfalle

abhangt.
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cc) Der Verfahrensfehler ist beachtlich im Sinne von § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB und auch nicht nach § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB unbeachtlich

geworden.

Die Ermittlungsfehler sind offensichtlich, denn sie ergeben sich ohne Weiteres
aus den Akten. Die von der Planung beriihrten Entwicklungs- und Eigentiimer-
interessen der Antragstellerinnen waren der Antragsgegnerin bekannt. Die
Fehler betreffen auch wesentliche Punkte dieser Interessen, da sie in der kon-
kreten Planungssituation abwagungserheblich waren (vgl. zu diesem MaRstab
BVerwG, Urteil vom 9.4.2008 - 4 CN 1.07 - NVwZ 2008, 899, juris Rn. 19).

Die Ermittlungsdefizite sind auch im Sinne von § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB
auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen. Dies ist der Fall, wenn
nach den Umstanden des jeweiligen Falles die konkrete Moglichkeit besteht,
dass ohne den Mangel im Vorgang die Planung anders ausgefallen ware; eine
solche konkrete Mdglichkeit besteht immer dann, wenn sich anhand der Plan-
unterlagen oder sonst erkennbarer oder naheliegender Umstande die Moglich-
keit abzeichnet, dass der Mangel im Abwagungsvorgang von Einfluss auf das
Abwé&gungsergebnis gewesen sein kann (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urteil vom
9.4.2008, a. a. O., juris Rn. 22). Die Ergebnisrelevanz kann dabei nur solange
verneint werden, wie konkrete Anhaltspunkte daflir nachweisbar sind, dass die
Antragsgegnerin gleichwohl die gleiche Entscheidung getroffen hatte. Nicht
ausreichend ist es hingegen, wenn sich lediglich keine konkreten Anhalts-
punkte dafliir ergeben, dass bei Vermeidung des Mangels eine andere Entschei-
dung getroffen worden ware (vgl. BVerfG, Beschluss vom 16.12.2015 - 1 BvR
685/12 - NVwZ 2016, 524, juris Rn. 23). So liegt der Fall hier. Vor dem Hinter-
grund, dass das gesamte Verfahren durch die erkennbare Kollision der Schutz-
interessen der Bevédlkerung, der betrieblichen Interessen der Antragstellerin zu
1 und der Eigentumerinteressen der Antragstellerin zu 2 gepréagt war, ist es
naheliegend, dass die Antragsgegnerin, hatte sie die genannten Gesichts-
punkte ermittelt, zu einem anderen Abwagungsergebnis hatte kommen kénnen.
Zumindest liegen keine Anhaltspunkte dafiur vor, dass in jedem Fall ein inhalts-

gleicher Bebauungsplan beschlossen worden ware.
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Die beachtliche Verletzung des § 2 Abs. 3 BauGB ist auch nicht nach § 215
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB unbeachtlich geworden. Denn die Antragstellerinnen
haben sie den Anforderungen und dem Zweck dieser Vorschrift entsprechend,
die Gemeinde mit gezielten Informationen auf den Sachverhalt aufmerksam zu
machen und ihr die Prifung zu ermdglichen, ob der geltend gemachte Fehler
tatsachlich besteht und wie er gegebenenfalls behoben werden kann (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 2.1.2001 - 4 BN 13.00 - BauR 2001, 1888, juris Rn. 5;
Stock in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Oktober 2017,
§ 215 Rn. 34), form- und fristgerecht geltend gemacht.

c) Keiner abschlieBenden Entscheidung bedarf hiernach, ob daneben auch ein
beachtlicher Verstold gegen die Verfahrensvorschrift des § 4 Abs. 2 BauGB vor-
liegt. Es spricht jedoch einiges dafiir, dass zumindest die Beteiligung der In-
dustrie- und Handelskammer Schwarzwald-Baar-Heuberg im Sinne dieser Vor-
schrift geboten war und zur Ermittlung der erheblichen wirtschaftlichen Belange

der Antragstellerin zu 1 beigetragen hatte.

2. Der Bebauungsplan verst63t dariiber hinaus gegen materielles héherrangi-
ges Recht. Zwar steht die Planung mit dem Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2
Satz 1 BauGB im Einklang (dazu a)). Auch ist die Festsetzung des Sonderge-
biets grundsatzlich nach § 11 Abs. 1 BauNVO zulassig (dazu b)) und sind die
Anforderungen nach § 11 Abs. 2 BauNVO grundséatzlich gewahrt (dazu c)). Die
Festsetzung der Art der Nutzung im Sondergebiet versto3t jedoch gegen das
Abwéagungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB (dazu d)). Ob weitere materielle
Rechtsverstdlle, insbesondere wegen fehlender Erforderlichkeit der Planung
ein Verstol3 gegen § 1 Abs. 3 BauNVO und wegen der Festsetzung zum Mal}
der baulichen Nutzung ein Verstol? gegen den Grundsatz der Bestimmtheit pla-

nerischer Festsetzungen, vorliegen, bedarf hiernach keiner Entscheidung.

a) Die Antragsgegnerin hat mit der Festsetzung eines Sondergebiets nicht ge-
gen das aus § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB folgende Gebot, den Bebauungsplan aus

dem Flachennutzungsplan zu entwickeln, verstol3en.



- 26 -

Bebauungsplédne sind aus den Flachennutzungsplanen in der Weise zu entwi-
ckeln, dass durch ihre Festsetzungen die zugrundeliegenden Darstellungen
des Flachennutzungsplans konkreter ausgestaltet und damit zugleich verdeut-
licht werden. Dieser Vorgang der Konkretisierung schliet nicht aus, dass die
in einem Bebauungsplan zu treffenden Festsetzungen von den vorgegebenen
Darstellungen des Flachennutzungsplans abweichen. Derartige Abweichungen
sind jedoch nur zuldssig, wenn sie sich aus dem Ubergang in eine konkretere
Planungsstufe rechtfertigen und die Grundkonzeption des Fldchennutzungs-
plans unberuhrt lassen (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 26.2.1999 - 4 CN
6.98 - NVwZ 2000, 197, juris 16 ff.). Ausnahmsweise kann ein Bebauungsplan
deshalb auch ohne exakte Ubernahme der Darstellungen des Flachennut-
zungsplans bezuglich der Art der baulichen Nutzung dem Entwicklungsgebot
entsprechen, wenn die im Flachennutzungsplan dargestellten Bauflachen oder
Baugebiete (§ 1 Abs. 1 u. 2 BauNVO) mit der im Bebauungsplan festgesetzten
Gebietsart artverwandt sind und diese Festsetzung sich aus der seit der Fla-
chennutzungsplanung eingetretenen tatsachlichen Entwicklung rechtfertigt,
ohne von den Grundziigen des Flachennutzungsplans abzuweichen (VGH
Bad.-Wartt., Urteil vom 18.9.1998 - 8 S 290/98 - juris Rn. 15).

Gemessen an diesen Malstdben liegt eine Verletzung des aus § 8 Abs. 2
Satz 1 BauGB folgenden Entwicklungsgebots nicht vor. Zwar ist hinsichtlich der
Art der baulichen Nutzung der im Flachennutzungsplan vorgegebene Rahmen
vordergriundig nicht eingehalten, da aus der im Flachennutzungsplan darge-
stellten gewerblichen Bauflache (,G*) nicht ein dieser Darstellung zuzuordnen-
des Gewerbegebiet (,GE") oder Industriegebiet (,GI*) festgesetzt wurde. Aller-
dings erweist sich die abweichende Festsetzung des Sondergebiets als we-
sensverwandt, soweit in einer Teilflache des vom Flachennutzungsplan als ge-
werbliche Bauflache dargestellten Bereichs lediglich und ausschlieBlich ge-
werbliche Nutzungen in Form von Abfallentsorgungsbetrieben und deren Ne-
benanlagen zugelassen wurden. Es ist nicht davon auszugehen, dass diese
Beschréankung auf bestimmte gewerbliche Nutzungen, die lediglich eine Kon-

kretisierung darstellt und keine Entwicklung zu einer gemischten Bauflache
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oder gar einer Wohnbauflache erméglicht, der Grundkonzeption des Flachen-
nutzungsplans, der bezogen auf die Art des konkreten Gewerbes keine Vorga-

ben enthalt, widerspricht.

Selbst bei Annahme eines Widerspruchs ware der Verstol3 gegen das Entwick-
lungsgebot gemal § 214 Abs. 2 Nr. 2 BauGB unbeachtlich, weil die sich aus
dem Flachennutzungsplan ergebende stadtebauliche Entwicklung nicht beein-
trachtigt worden ist. Ob eine Beeintrachtigung der geordneten stadtebaulichen
Entwicklung vorliegt, beurteilt sich nach dem planerischen Gewicht der Abwei-
chung und dem Verhéaltnis der Abweichung zu anderen Darstellungen des Fla-
chennutzungsplans. Der Flachennutzungsplan muss seine Funktion als stadte-
bauliches Steuerungsinstrument ,im GroRen und Ganzen“ behalten (BVerwG,
Urteil vom 26.2.1999 - 4 CN 6.98 - NVwZ 2000, 197, juris Rn. 21 m. w. N.).
Hieran bestehen keine Zweifel, da nur ein - wenn auch groReres - Flurstiick
von mehreren als gewerbliche Bauflache dargestellten gewerblichen Baufla-

chen einer speziellen gewerblichen Nutzung zugefihrt wird.

b) Auch die Festsetzung eines Sondergebiets ist nach § 11 Abs. 1 BauNVO

grundséatzlich zulassig.

Gemal § 11 Abs. 1 BauNVO sind als Sondergebiete solche Gebiete festzuset-
zen, die sich von den Baugebieten nach den §§ 2 bis 10 BauNVO wesentlich
unterscheiden. Ein wesentlicher Unterschied in diesem Sinne besteht, wenn
ein Festsetzungsinhalt gewollt ist, der sich keinem der in §§ 2 ff. BauNVO ge-
regelten Gebietstypen zuordnen und sich deshalb sachgerecht auch mit einer
auf sie gestitzten Festsetzung nicht erreichen lasst. Die allgemeine Zweckset-
zung des Baugebiets ist das entscheidende Kriterium dafiir, ob sich das fest-
gesetzte Sondergebiet wesentlich von einem Baugebietstyp i.S. der §§ 2 bis 10
BauNVO unterscheidet. Wenn die sich aus den konkreten Festsetzungen erge-
benden Planungsziele mit der allgemeinen Zweckbestimmung der anderen
Baugebiete nicht in Deckung gebracht werden, unterscheiden sie sich von
ihnen wesentlich und es ist den Anforderungen des § 11 Abs. 1 BauNVO ent-
sprochen. Dagegen scheidet die Festsetzung eines Sondergebiets aus, wenn

die planerische Zielsetzung der Gemeinde durch Festsetzung eines Baugebiets
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nach den §§ 2 bis 10 BauNVO in Kombination mit den Gestaltungsmadglichkei-
ten des § 1 Abs. 5 und Abs. 9 BauNVO verwirklicht werden kann (BVerwG, Ur-
teil vom 28.5.2009 - 4 CN 2.08 - NVwZ 2010, 40, juris Rn. 10 m. w. N.).

Nach dieser MalRgabe sind die Voraussetzungen nach § 11 Abs. 1 BauNVO
erfullt. Das von der Antragsgegnerin verfolgte Ziel der Sicherung eines hohen
Schutzniveaus der Umgebung, das in den konkreten Festsetzungen zum Aus-
druck kommt, hatte sich im Wesentlichen zwar auch durch die Festsetzung ei-
nes Gewerbegebietes im Sinne von § 8 BauNVO, gegebenenfalls auch durch
die Einbeziehung in der Umgebung liegender Grundstiicke, erreichen lassen.
Sowohl die zugelassene Regelbebauung als auch die Ausnahmebebauung - es
handelt sich um Gewerbebetriebe - durfen auf Grundlage der Festsetzungen
des Bebauungsplans nicht erheblich beldstigend sein. Dies entspricht dem
Schutzniveau eines Gewerbegebietes gemal § 8 Abs. 1 BauNVO. Auch in Be-
zug auf die im Bebauungsplan festgesetzten Nebenanlagen hatte sich bei An-
wendung von § 1 Abs. 3 Satz 1 und § 8 BauNVO kein Unterschied ergeben.
Fur die Erforderlichkeit eines Sondergebiets spricht jedoch das weiter verfolgte
Ziel, lediglich Abfallentsorgungsbetriebe zuzulassen. Dieses Ziel kommt so-
wohl in der aus dem Bebauungsplan ersichtlichen allgemeinen Zweckbestim-
mung als auch in den Einzelfestsetzungen zur Regel- und Ausnahmebebauung
zum Ausdruck und verleiht dem Sondergebiet ein eigenes Gesicht. Dieses Ziel
ware durch die Festsetzung eines Gewerbegebietes auch unter Inanspruch-
nahme der Einschrankungsmdglichkeiten des § 1 Abs. 5 und Abs. 9 BauNVO
nicht zu erreichen. Denn danach ware die Begrenzung auf Betriebe der Ab-
fallentsorgung nicht moéglich, ohne den Charakter eines Gewerbegebiets, das
sich bei einer offenen Planung nicht auf bestimmte Branchen bezieht, zu zer-
stéren. Ob sich die mit der Zulassung nur bestimmter Branchen verbundenen
Einschréankungen auch im Hinblick auf die wirtschaftlichen Interessen der Ei-
gentimer der Grundstiicke als angemessen erweisen, ist hingegen eine Frage

der ordnungsgemalfien Abwagung.

c) Die Anforderungen nach § 11 Abs. 2 Satz 1 BauNVO sind grundsatzlich
ebenfalls beachtet. Die Zweckbestimmung und die Art der Nutzung sind im Be-

bauungsplan dargestellt und festgesetzt. Entgegen der Ansicht der Antragstel-
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lerinnen stellen die Festsetzungen zur Art der Nutzung keine unzuldssige Fein-
steuerung dar. Sie weisen insoweit bereits selbst darauf hin, dass die Bauleit-
planung der abstrakten Steuerung der stadtebaulichen Entwicklung dient und
nicht die Aufgabe hat, Einzelheiten bauaufsichtlicher oder immissionsschutz-
rechtlicher Entscheidungen vorwegzunehmen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
6.5.1993 - 4 NB 32.92 - NVwZ 1994, 292, juris Rn. 17 m. w. N.). Gegen diesen
Grundsatz verstolRen die angegriffenen Festsetzungen, die sich abstrakt auf
bestimmte Anlagentypen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes be-
ziehen und damit gerade nicht einzelne konkrete Anlagentypen betreffen, je-
doch nicht. Dabei ist maRgeblich zu beriicksichtigen, dass bei der Festsetzung
eines Sondergebiets nur ein gewisses Mall an Generalisierung der Art der Nut-
zung einzuhalten ist (vgl. Stock in Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 3. Auflage
2014, § 11 Rn. 17 m. w. N.). Im Rahmen des § 11 BauNVO ist die Gemeinde
weder an die in den §§ 2 bis 9 BauNVO aufgefuhrten Nutzungsarten noch an
die in § 1 Abs. 4 bis 10 BauNVO fir die normativ ausgestalteten Baugebiete
eroffneten Differenzierungsmaéglichkeiten gebunden. Vielmehr liegt die Defini-
tionsmacht dartuber, welche Anlagen zulassig oder ausnahmsweise zulas-
sungsfahig sind, bei ihr. Sie kann die Art der baulichen Nutzung Uber die Még-
lichkeiten hinaus, die § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 9 BauNVO ero6ffnet,
naher konkretisieren und zu diesem Zweck die Merkmale bestimmen, die ihr
am besten geeignet erscheinen, um das von ihr verfolgte Planungsziel zu er-
reichen. Die Grundlage hierfur findet sich unmittelbarin § 11 BauNVO (vgl. zum
Ganzen BVerwG, Urteil vom 28.2.2002 - 4 CN 5-01 - NVwZ 2002, 114, juris
Rn. 21 m. w. N).

d) Die Festsetzung der Art der Nutzung im Sondergebiet verstd3t jedoch gegen
das Abwéagungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB.

Nach dieser Vorschrift hat die Gemeinde bei der Aufstellung der Bauleitplane
die gemall § 2 Abs. 3 BauGB zu ermittelnden und zu bewertenden 6ffentlichen
und privaten Belange gerecht gegeneinander abzuwagen. Die gerichtliche Kon-
trolle dieser Abwagung hat sich nach stédndiger Rechtsprechung darauf zu be-

schranken, ob in die Abwagung an Belangen eingestellt worden ist, was nach
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Lage der Dinge eingestellt werden musste (kein Abwagungsdefizit), ob die Be-
deutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange richtig erkannt wor-
den ist (kein unrichtiges Abwagungsmaterial) und ob der Ausgleich zwischen
den von der Planung berihrten 6ffentlichen und privaten Belangen in einer
Weise vorgenommen worden ist, die zu ihrem objektiven Gewicht in einem an-
gemessenen Verhaltnis steht (keine Abwagungsdisproportionalitat). Dabei ist
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber den Bebau-
ungsplan malRgebend (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Hat die Gemeinde diese
Anforderungen an ihre Planungstétigkeit beachtet, wird das Abwéagungsgebot
nicht dadurch verletzt, dass sie bei der Abwagung der verschiedenen Belange
dem einen den Vorzug einrdumt und sich damit notwendigerweise fur die Zu-
rickstellung eines anderen entscheidet (st. Rspr seit BVerwG, Urteil vom
12.12.1969 - 4 C 105.66 - BVerwGE 34, 301, juris Rn. 29; vgl. auch Senatsur-
teile vom 18.11.2010 - 5 S 782/09 - BauR 2011, 1291 und 15.6.2016 - 5 S
1375/14 - juris Rn. 75).

Nach diesen MalRRgaben verstoflt die Festsetzung Uber die Art der Nutzung im
Sondergebiet gegen das Abwagungsgebot, soweit sie auf die 4. und 12. Ver-
ordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in ihrer je-
weils gultigen Fassung (textliche Festsetzung Nr. 1.1.1.5) und damit dynamisch
auf diese Rechtsverordnungen des Bundes verweist. Darin liegt jedenfalls ein

- stets beachtlicher - Fehler im Abwagungsergebnis.

Das Abwagungsergebnis ist dann zu beanstanden, wenn eine fehlerfreie Nach-
holung der erforderlichen Abwagung schlechterdings nicht mehr zum selben
Ergebnis fuhren kénnte, weil anderenfalls der Ausgleich zwischen den von der
Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wirde, der zur ob-
jektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller Verhaltnis steht (BVerwG, Ur-
teil vom 22.9.2010 - 4 CN 2.10 -, NVwZ 2011, 438, juris Rn. 22). Die Grenzen
der planerischen Gestaltungsfreiheit missen Uberschritten sein (BVerwG, Be-
schluss vom 25.2.1997 - 4 NB 40.96 - juris Rn. 19). Das Planungs- und Abwa-
gungsergebnis kann auch dann fehlerhaft sein, wenn Konflikte, die durch die

Planung aufgeworfen oder ihr zugerechnet werden missen, auf Dauer ungeldst
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bleiben und damit Dritte oder die Allgemeinheit unverhaltnismalig belasten
(vgl. Gierke in Brigelmann, a. a. O., § 1 BauGB Rn. 1574 m. w. N.).

(a) Keiner abschliefenden Klarung bedarf insoweit die Frage, ob es - vollstan-
dige Ermittlungen unterstellt — grundséatzlich mdéglich wére, die von der vorlie-
genden Planung berthrten Belange in der von der Antragsgegnerin gewahlten
Weise, mithin mittels einer an bestimmten Anlagentypen im Sinne des Immis-
sionsschutzrechts orientierten Festsetzung tUber die Art der Nutzung, auszu-
gleichen. Es erscheint zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen, dass

eine fehlerfreie neue Planung zu ahnlichen Festsetzungen fihrt.

(b) Die Antragsgegnerin hat jedoch insoweit ihren Planungsspielraum uber-
schritten, als sie mit ihren diesbezliglichen Festsetzungen dynamisch auf die
4. und 12. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-

zes verweist.

Verweist ein Normgeber auf Vorschriften eines anderen Normgebers, ist dies
in aller Regel unbedenklich, wenn der verweisende Normgeber sich den Inhalt
von Rechtsvorschriften des anderen Normgebers in der Fassung zu eigen
macht, wie sie bei Erlass seiner eigenen Norm galt (statische Verweisung). Bei
einer solchen statischen Verweisung weild der zustandige Normgeber, welchen
Inhalt das in Bezug genommene Recht hat und er kann prifen, ob er es sich
mit diesem Inhalt zu eigen machen will. Verweist hingegen ein Normgeber auf
andere Vorschriften in ihrer jeweils geltenden Fassung (dynamische Verwei-
sung), kann dies dazu fuhren, dass er den Inhalt seiner Vorschriften nicht mehr
in eigener Verantwortung bestimmt und damit der Entscheidung Dritter Uber-
lasst. Damit sind dynamische Verweisungen zwar nicht schlechthin ausge-
schlossen, aber nur in dem Rahmen zuldssig, den unter anderem das Rechts-
staatsprinzip zieht (vgl. zum Ganzen: BVerfG, Beschluss vom 21.9.2016
-2 BvL 1/15 - juris Rn. 43 m. w. N.). Die Zulassigkeit einer dynamischen Ver-
weisung setzt insoweit voraus, dass sie dem Zweck der verweisenden Norm

nicht zuwiderlauft, die Rechtssicherheit nicht beeintrachtigt und sich der ver-
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weisende Normgeber seiner Kompetenz und Verantwortung hinsichtlich we-
sentlicher Norminhalte nicht entduflert (vgl. BayVGH, Beschluss vom
21.10.1996 - 20 CS 96.1561 - NVwZ-RR 1997, 464, juris Rn. 21).

In Anwendung dieser Mal3stédbe Uberschreitet die von der Antragsgegnerin ge-
wahlte Verweisungsmethode jedenfalls unter den Umstanden des vorliegenden
Falles die Grenzen ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit. Die Antragsgegnerin
wird mit der dynamischen Verweisung der ihr gemafi § 1 Abs. 7 BauGB oblie-
genden eigenen Verantwortung nicht gerecht, die privaten und die &éffentlichen
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen und damit eine
ihrem Planungswillen entsprechende Grundlage fir die Bewaltigung der beste-
henden und kinftig zu erwartenden stadtebaulichen Konflikte zu schaffen. Fur
kinftige Konfliktlésungen (zum Gebot der Konfliktbewéltigung vgl. auch VGH
Bad.-Waurtt., Urteil vom 24.2.2016 - 3 S 1256/15 - juris Rn. 100 m. w. N.) schafft
der vorliegende Plan keine den Anforderungen des § 1 Abs. 7 BauGB geni-
gende Grundlage, da nicht sichergestellt ist, dass die widerstreitenden Belange
bei der Bestimmung der MalRstdbe der dynamischen Entwicklung gleicherma-
Ren und dem Planungswillen der Gemeinde weiterhin entsprechend Berlick-

sichtigung finden werden.

Die Antragsgegnerin will mit ihrer Gesamtplanung ausweislich der formulierten
Planungsziele den Ausgleich der schutzwiirdigen Belange der naheren Umge-
bung einerseits und der betrieblichen Interessen der Antragstellerin zu 1, die
bereits Uber einen uUber die Festsetzungen hinausgehenden Anlagenbestand
verfugt, anderseits gewahrleisten und zu diesem Zweck Anlagen, die unter Um-
weltgesichtspunkten besonders problematisch sind, aus dem Uberplanten Be-
reich zumindest als Regelbebauung ausschlielen. Zur naheren Beantwortung
der Frage, ob und in welchem Umfang eine Anlage sich als problematisch in
diesem Sinne darstellt, verweist die Antragsgegnerin auf die 4. und 12. Verord-
nung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Der Antrag-
stellerin zu 1 soll regelmalig nur noch der Betrieb von V-Anlagen im Sinne
dieser Verordnungen maoglich sein, nur im Bereich SO2 sollen - allerdings nur

ausnahmsweise - noch G-Anlagen betrieben werden dirfen.



- 33 -

Die Antragsgegnerin ist damit im fur die Abwadgung malfigeblichen Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses (vgl. § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB) zu der ihrem Planungs-
willen entsprechenden Entscheidung gelangt, dass der Antragstellerin zu 1 re-
gelmaRig mit den zu diesem Zeitpunkt von der 4. Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes als V-Anlagen qualifizierten Anlagen
ein Betrieb auf Dauer moéglich sein wird, dass also auf Grundlage der sich zu
diesem Zeitpunkt ergebenden Rechtslage unter Einbeziehung des zu diesem
Zeitpunkt gultigen Anlagenkatalogs der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der Regelungen der 12. Verordnung
zur Durchfihrung dieses Gesetzes ein angemessener Interessenausgleich er-
reicht wurde. Hatte es die Antragstellerin bei einem statischen Verweis auf die
Rechtsverordnungen des Bundes belassen, ware dieser gefundene Interessen-
ausgleich grundséatzlich nach Maligabe des von der Antragsgegnerin angeleg-
ten Maldstabs auch fur die Zukunft gesichert gewesen. Zumindest wére es nicht
ohne eigene neue Abwagung der hierfur verantwortlichen Antragsgegnerin im
Sinne von § 1 Abs. 7 BauGB im Rahmen eines Verfahrens zur Anderung des
Bebauungsplans zu einer einseitigen Verschiebung der Anforderungen zum
Nachteil eines Beteiligten gekommen; der Inhalt des Bebauungsplans hatte
sich somit nicht von dem ihm Abwagungsergebnis manifestierten Planungswil-

len der Antragsgegnerin l6sen kénnen.

Mit der dynamischen Verweisung auf die Rechtsverordnungen des Bundes ist
hingegen, was schon im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses absehbar war,
nicht in ausreichendem Malf sichergestellt, dass dieser von der Antragsgegne-
rin als sachgerecht empfundene Interessenausgleich dauerhaft gewahrt blei-
ben wird. Vielmehr dirfte - wovon auch die Antragsgegnerin ausgeht - damit zu
rechnen sein, dass es kiinftig zu einer Dynamisierung zum Nachteil der Antrag-
stellerinnen in Form einer weitergehenden Verscharfung des Immissions-
schutzrechts kommen wird mit der Folge, dass es fur die Antragstellerin zu 1 in
der Zukunft (noch) schwieriger werden kénnte, Genehmigungen fur den Ersatz
und die Erweiterung vorhandener und fur die Errichtung neuer Anlagen zu er-
halten. Angesichts im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses nicht absehbarer
und damit auch in die Abwagung der Antragsgegnerin nicht einbezogener Ent-

scheidungen des Verordnungsgebers zur Weiterentwicklung der genannten
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Verordnungen des Bundes ist damit eine einseitige Zurtickdrangung der Inte-
ressen der Antragstellerinnen wahrscheinlich, ohne dass deren betriebliche Be-
lange im Verfahren tber die Anderung der Rechtsverordnung konkret Beriick-
sichtigung finden kénnten. Anders als das Verfahren zur Aufstellung eines Be-
bauungsplans bietet das Verfahren zur Anderung einer Rechtsverordnung
keine Mdglichkeit, in vergleichbarer Form individuelle Interessen einzubringen

und zu bertcksichtigen.

Die Antragsgegnerin Uberlasst die durch Abwagung der widerstreitenden Inte-
ressen zu findende Lésung des ortlichen Konflikts damit kiinftig weitgehend
dem Bundesverordnungsgeber und damit einer - nicht nachgeordneten, son-
dern anderen - Stelle, die nicht zur L6sung konkret-individueller stadtebaulicher
Konflikte unter Berticksichtigung der Bauleitplanung berufen ist und auf deren
abstrakt-generelle Entscheidungen die Antragsgegnerin selbst keinen malRgeb-
lichen Einfluss hat (zur Beriicksichtigung dieses Gesichtspunktes vgl. auch
BayVGH, Beschluss vom 23.11.2005 - 4 ZB 04.0397 - NVwZ-RR 2007, 57, juris
Rn. 11). Insoweit sind die Folgen der dynamischen Verweisung auch nicht ver-
gleichbar mit den Wirkungen einer unter bestimmten Voraussetzungen zulassi-
gen Verlagerung der Konfliktbewéltigung in nachfolgende Genehmigungsver-
fahren, die dem Vollzug des Bebauungsplans dienen und im Rahmen derer vom
Bebauungsplan noch offen gelassene Fragen einer konkreten sachgerechten
Lésung unter Berlicksichtigung der spezifischen Fragen des Einzelfalls zuge-
fuhrt werden kdnnen. Hierzu wiirde auch ein immissionsschutzrechtliches Ver-
fahren zahlen (vgl. zu den Madoglichkeiten der Nachsteuerung BVerwG, Be-
schluss vom 8.3.2010 - 4 B 76.09 - juris Rn. 7; Senatsurteil vom 24.1.2014 - 5
S 913/11 - NuR 2014, 508, juris Rn. 77).

Auch sind die Wirkungen der dynamischen Verweisung auf konkrete Anlagen-
typen unter Feindifferenzierung zwischen V-Anlagen und G-Anlagen nicht ver-
gleichbar mit den Folgen einer Festsetzung, mit der allgemein ,nicht erheblich
belastigende Gewerbebetriebe® (§ 8 Abs. 1 BauNVO) zugelassen werden. Zwar
wirde eine solche Festsetzung angesichts der im Ausgangspunkt gebotenen
typisierenden Betrachtung dazu fihren, dass grundséatzlich eine gemai § 4

Abs. 1 BImSchG immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftige Anlage
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wegen ihrer typischerweise bestehenden Eignung zur erheblichen Belastigung
als gebietsunvertraglich anzusehen ware. Auch insoweit unterlagen die gegen-
wartigen und kinftigen Anlagen der Antragstellerin zu 1 einer von den Rege-
lungen der 4. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes abhangigen dynamischen Entwicklung. Jedoch bestiinde angesichts der
gebotenen Bewertung im Einzelfall, ob der konkrete Betrieb nach Art und/oder
Betriebsweise von dem Erscheinungsbild seines Betriebstypus abweicht, die
Moglichkeit, wegen Atypik von einer Gebietsvertraglichkeit auszugehen (vgl.
zur sog. eingeschrankten Typisierungslehre: BVerwG, Urteil vom 24.9.1992 - 7
C 7.92 - NVwZ 1993, 987, juris Rn. 13ff.). Zudem bestiinde bei einer struktu-
rellen Veranderung der Rechtsverordnungen des Bundes die Mdglichkeit, die
im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen losgelést von den MalRstédben
des Immissionsschutzrechts auszulegen. Es wiirden gerade nicht konkrete Re-
gelungen der 4. und 12. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes wie die Zuordnung einzelner Anlagen zu bestimmten Ver-
fahrensarten zum Inhalt des Bebauungsplans gemacht, sondern lediglich eine
Zulassigkeitsvoraussetzung formuliert, deren Mal3stab unter Bertcksichtigung

der Wertungen des Immissionsschutzrechts definiert werden kann.

Die Einbeziehung konkreter Regelungen der 4. und 12. Verordnung zur Durch-
fihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes als planungsrechtlicher Kern-
gehalt des Bebauungsplans nach § 11 Abs. 2 Satz 1 BauNVO ist in den Folgen
demgegeniiber durchaus vergleichbar mit der Festsetzung eines Baugebiets im
Sinne von § 1 Abs. 2 BauNVO, die gemal § 1 Abs. 3 Satz 2 BauNVO dazu
fihrt, dass die Vorschriften der §§ 2 bis 14 BauNVO Bestandteil des Bauungs-
plans werden (a. A. auch allgemein zur Zulassigkeit der dynamischen Verwei-
sung BayVGH, Beschluss vom 21.10.1996, a. a. O., juris Rn. 21). Hinsichtlich
dieser wird allgemein davon ausgegangen, dass die Regelungen in der zum
jeweiligen Planungszeitpunkt geltenden Fassung der Baunutzungsverordnung
statischer Gehalt des Bebauungsplans werden. Hintergrund dieser sich in den
Uberleitungsregelungen der §§ 25 ff. BauNVO widerspiegelnden Sichtweise ist
unter anderem, dass fir eine Festsetzung des Bebauungsplans gemald § 214
Abs. 3 Satz 1 BauGB die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfas-
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sung Uber den Bebauungsplans malgeblich ist und die Festsetzungen das Er-
gebnis einer Abwéagung sind, die unter Berticksichtigung der Rechtsgrundlagen
in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung erfolgt ist (vgl. Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a. a. O., Vorbemerkungen zur BauNVO
Rn. 4 m. w. N.). Nichts Anderes kann fur die vorliegende dynamische Verwei-
sung auf konkrete Regelungen der 4. und 12. Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gelten. Die Antragsgegnerin hat mit der
Inkorporation der Rechtsverordnungen des Bundes verbindliche zusatzliche
Anforderungen an die Genehmigungsfahigkeit von baulichen Anlagen zum In-
halt ihres Bebauungsplans gemacht, deren konkrete Ausgestaltung wegen der
Dynamisierung kiinftig nicht mehr in ihrer Hand liegen, deren kiinftige Entwick-
lung sie nicht absehen kann und hinsichtlich derer sie nicht sicher sein kann,
dass sie eine interessengerechte Lésung der 6rtlichen Probleme erméglichen

werden.

Bedenken begegnet die dynamische Verweisung schlieBlich angesichts der Re-
gelung des § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB auch in Bezug auf die Mdglichkeiten
der vom Bebauungsplan Betroffenen, den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG entsprechend Rechtsschutz gegen dessen Festsetzungen zu erlan-
gen. Fur die Abwagung ist demnach allein die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der Beschlussfassung tber den Bebauungsplan als Satzung mafRgeblich.
Die Vorschrift soll verhindern, dass nachtragliche Anderungen der stadtebauli-
chen Verhaltnisse oder von Rechtsvorschriften bei der gerichtlichen Kontrolle
zugrunde gelegt werden. Nach der Beschlussfassung endet insoweit die Pflicht
der planenden Gemeinde, das Abwagungsprogramm an dem jeweiligen Stand
der Entwicklung auszurichten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.2.1997 - 4 NB
40.96 - BauR 1997, 590, juris Rn. 14 f.). Nach dieser Malkgabe ware es den
Beteiligten verwehrt, sich zukiinftig gegen den Bebauungsplan zur Wehr zu set-
zen, selbst wenn es infolge der dynamischen Entwicklung der 4. und 12. Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und des in
der Folge dynamisierten Ergebnisses der dem Bebauungsplan zugrundeliegen-
den Abwagung zu einer auch im Ergebnis nicht mehr vertretbaren unverhalt-
nismaRigen Beeintrachtigung der jeweiligen Interessen kdme. In Betracht kame

dann allenfalls eine Berufung auf die Funktionslosigkeit des Bebauungsplans,
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an deren Eintritt jedoch deutlich strengere Voraussetzungen als an die Erscht-
terung der Grundlagen der Abwé&gungsentscheidung geknupft werden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 25.2.1997, a. a. O., juris Rn. 18; allgemein zur Funk-
tionslosigkeit wegen nachtraglich eintretender rechtlicher Hindernisse auch
Kalb/Kiulpmann in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a. a. O., § 10 BauGB
Rn. 419 m. w. N.).

Ob die dynamische Verweisung dariiber hinaus auch Bedenken in Bezug auf
die gebotene Bestimmtheit der Festsetzungen begegnet (so wohl Gierke in Bri-

gelmann, a. a. O., § 9 BauGB Rn. 57), bedarf keiner Erérterung.

3. Alle genannten Mangel fihren zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungs-
plans. Mangel, die einzelnen Festsetzungen eines Bebauungsplans anhaften,
fuhren nur dann nicht zu dessen Unwirksamkeit, wenn die Ubrigen Regelungen,
MaRnahmen oder Festsetzungen, fiir sich betrachtet, noch eine sinnvolle stad-
tebauliche Ordnung im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB bewirken kénnen
und wenn die Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck ge-
kommenen Willen im Zweifel auch eine Satzung dieses eingeschrénkten Inhalts
beschlossen hatte. Umgekehrt ist eine Gesamtnichtigkeit dann festzustellen,
wenn eine einzelne nichtige Festsetzung mit dem gesamten Bebauungsplan in
einem untrennbaren Zusammenhang steht (vgl. BVerwG. Urteil vom 19.9.2002
- BVerwG 4 CN 1.02 - BVerwGE 117, 58, juris Rn. 12 m. w. N.). Erweist sich
eine Gebietsfestsetzung als unwirksam, so fuhrt dies regelmafig zur Gesamt-
nichtigkeit des Bebauungsplans (BVerwG, Urteil vom 11.9.2013 - 4 CN 3.14 -
NVwZ 2015, 301, juris Rn. 27 m. w. N.). Diese Voraussetzungen sind vorlie-
gend vor dem Hintergrund, dass sich die mit der Planung verfolgten Ziele der
Gemeinde gerade in den unwirksamen dynamisch verweisenden Festsetzun-
gen zur Art der baulichen Nutzung und damit zum Gebietscharakter niederge-

schlagen haben, erfullt.

B. Die (unechten) Hilfsantrage, tber die wegen der Unwirksamkeit des Bebau-
ungsplans vom 12. Mai 2016 und damit wegen des Wiederauflebens des er-

setzten Bebauungsplans vom 21. Mai 2015 zu entscheiden ist, sind ebenfalls
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zulassig und begrindet. Der Bebauungsplan vom 21. Mai 2015 ist wegen in-
haltlich identischer Festsetzungen aus den vorgenannten Griinden ebenfalls
unwirksam. Ob die insoweit von den Antragstellerinnen gertigten formellen Feh-

ler tatsdchlich allein zu seiner Unwirksamkeit fiihrten, kann daher dahinstehen.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Revision ist nicht

zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstralRe 11, 68165 Mannheim innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Ur-

teils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, o-

der der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich
die Beteiligten, aul’er in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmach-
tigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europédischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befédhigung
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zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich
der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schllisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschliellich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemal § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich Prifungsangelegenheiten. Die in
§ 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten missen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe
des § 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.

Harms Speckmaier Baumeister

Dr. Hofmann Prof. Dr. Mager

Beschluss
vom 22. Marz 2018

Der Streitwert fir das Normenkontrollverfahren wird endgultig auf 50.000,- Euro
festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG i. V. m. den Empfehlungen in Nr. 9.8.1 des Streit-
wertkatalogs 2013).

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Hofmann Baumeister

Urkyundsbeamtin der Geschéftsstelle






Verwaltungsgerichtshof Mannheim, den 22. Marz 2018
Baden-Wiirttemberg

Niederschrift Gber die
miindliche Verhandlung
des 5. Senats

5 S 1873/15 A CCIT I
In der Normenkontrollsache der

1. Hezel GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrer Angelika Hezel, Jiirgen Hezel, Uwe Hezel,
WaldstralRe 33, 78087 Moénchweiler und

2. Hezel Grundsticksverwaltungs-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Geschaftsfuhrer Angelika Hezel, Jirgen Hezel, Uwe Hezel,
WaldstralRe 33, 78087 Monchweiler

- Antragstellerinnen zu 1 und 2 -

prozessbevollmachtigt:

Kopp-Assenmacher & Nusser Rechtsanwalte PartGmbB,
Friedrichstral3e 186, 10117 Berlin, Az: 1144/15
-zu1t,2-

gegen

die Gemeinde Ménchweiler,
vertreten durch den Birgermeister,
HindenburgstralRe 42, 78087 Monchweiler

- Antragsgegnerin -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwaélte Bender Harrer Krevet,
Fahnenbergplatz 1, 79098 Freiburg, Az: 2267/12 BU09 sw

wegen Gultigkeit des Bebauungsplans ,Sondergebiet Abfallentsorgung"

Anwesend:

Vizeprasident des VGH Harms
als Vorsitzender

RinaVGH Speckmaier

RaVGH Dr. Hofmann

Richterin am Verwaltungsgerichtshof im Nebenamt Prof. Dr. Mager
RaVG Baumeister

als Beisitzer

Von der Zuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle wurde abgesehen.
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Mit der Fuhrung des Protokolls wurde betraut: RaVGH Dr. Hofmann

Beginn: 10:30 Uhr
Ende: 12:18 Uhr

Bei Aufruf waren erschienen:

fur die Antragstellerinnen zu 1 und 2: Deren Geschaftsfihrer Angelika Hezel, Jurgen Hezel
und Uwe Hezel sowie der Betriebsleiter der Antragstellerin zu 1 Udo Wagner

als Prozessbevollméachtigter der Antragstellerinnen: Rechtsanwalt Dr. Schwartz und
Rechtsanwalt Kopp-Assenmacher

fur die Antragsgegnerin Birgermeister Fluck und
als Prozessbevollmachtigter der Antragsgegnerin: Rechtsanwalt Dr. Burmeister

Der Berichterstatter trug den wesentlichen Inhalt der Akten vor.
Der Vertreter der Antragstellerinnen beantragte,

den Bebauungsplan ,Sondergebiet Abfallentsorgung“ der Antragsgegnerin vom
12. Mai 2016 fur unwirksam zu erkléren,

und fir diesen Fall, den Bebauungsplan ,Sondergebiet Abfallentsorgung” der An-
tragsgegnerin vom 21. Mai 2015 fir unwirksam zu erklaren.

Der Vertreter der Antragsgegnerin beantragte,
die Antrage abzuweisen.

Die Beteiligten erhielten Gelegenheit zur Begriindung ihrer Antréage. Die Sach- und
Rechtslage wurde mit ihnen erortert.

Der Vorsitzende schloss die mindliche Verhandlung mit der Verkiindung des

Beschlusses:

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf
Freitag, den 23. Marz 2018, 10:30 Uhr Raum 135

im Dienstgebaude des VGH Baden-Wirttemberg.

Der Vorsitzende: Der Protokollftihrer:

Harms Dr. Hofmann



